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1 
Universitat de Valencia 
Introducción. 
La grandeza de un autor se muestra no sólo por la luz que proyecta 
sino, también, por la dimensión de su sombra. De entre todos los que 
configuran nuestra tradición cultural y filosófica, quizá no haya ninguno tan 
luminoso y de sombra tan poderosa como Aristóteles. Pues al estagirita, que 
por largo tiempo fue llamado llanamente "El Filósofo", lo encontramos 
incluso allí donde no lo pensábamos presente. En el corto espacio de esta 
contribución en honor y homenaje al profesor Pierre Aubenque, es mi 
propósito mostrar cómo uno de los avatares fundamentales de la 
formulación del llamado "empirismo británico clásico", me refiero a la 
filosofia de J. Locke, sólo puede pensarse y entenderse si tenemos 
constantemente presente tanto la filosofia de Aristóteles, cuanto el 
aristotelismo tardío de las escuelas. Para ello procederé en dos tiempos. 
En un primer momento, esquematizaré de forma dogmática, pues el 
espacio del que dispongo no permite otra cosa, lo que creo constituye el 
nervio central de la filosofia lockeana. Se podrá apreciar entonces como ésta 
' Quiero agradecer los comentarios y sugerencias que Tomás Calvo, Julián Marrades, 
Vicente Sanfélix y Mercedes Torrevejano hicieron a un primer borrador de este escrito. 
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está impregnada del contexto temático aristotélico, y que, significativamente, 
la filosofia de Locke no acaba de desprenderse, a pesar de severas 
rectificaciones, de algunos supuestos lógico-ontológicos básicos del 
aristotelismo. Elijo este aspecto concreto para analizarlo porque creo que 
puede ayudar a desterrar una visión tópica y estereotipada del empirismo de 
Locke, la ,cual reducirla su filosofia a una teoría del conocimiento o de la 
certeza exenta de tematizaciones ontológicas y metafisicas. 
En un segundo momento, y de forma relativamente autónoma, 
abordaré la posición de Locke respecto de la Metafisica en cuanto saber 
filosófico constituido a partir del proyecto de Aristóteles. Pues pienso que la 
tematización ontológica, que habré descrito en el primer apartado, se 
corresponde con un segmento de la Semiótica, según la entiende Locke en 
la división trimembre del saber -Filosofia Natural/ Ética/ Semiótica- que 
propone al final del Essay Concemig Human Understanding (libro IV, cap. 
XXI). Semiótica que ocupa así el lugar de una Filosofia Primera con la cual 
las ciencias no guardarían una dependencia deductiva (como en el caso de 
Descartes), ni tampoco objetiva o material (el caso de Hobbes), sino critico 
epistemológica. En cualquier caso,veremos cómo en su proyecto de romper 
con el aristotelismo, muchas de las hebras de éste forman la urdimbre de un 
nuevo estilo de pensamiento de la modernidad, el empirismo, que se ha 
entendido erróneamente como el Sart Jorge enfrentado al Dragón del 
racionalismo continental. 
En efecto, la imagen que difusamente hemos recibido de la filosofia 
lockeana, y qué sólo recientemente, en especial, ha cuestionado la obra de 
M. Ayers, se debe a la lectura que la Enciclopedia hizo de la misma, a las 
historias dú=la filosofia de inspiración kantiana y a la reacción que hubo en 
el siglo XIX frente a ese legado. Tal imagen pretende agotar la filosofia 
lockeana en un supuesto enfrentamiento radical con Descartes en particular 
y con el racionalismo en general, siendo los trazos gruesos de dicha imagen 
el considerar lo esencial del pensamiento del filósofo inglés como una teoría 
"empirista" del conocimiento, o de la certeza, cuya definición consistiría en 
su anti-innatismo y la defensa de que todo nuestro conocimiento proviene de 
los sentidos, amén de ser un vocero del experimentalismo newtoneano 
frente a la fisica supuestamente ap1iorística de Descartes. En general, se 
afirma sin excesivos matices que su filosofia es anti-metafisica, defensora del 
sentido común pre-filosófico y su método psicologista. Hasta tal punto se ha 
considerado a Descartes el referente general en la comprensión de la 
filosofia lockeana que mientras, para algunos, ésta cobra su sabor distintivo 
en contraste con la del filósofo fêancéúI=para otros Locke es más cartepiano 
de lo que los primeros creen. 
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Sin embargo, pienso que el proyecto filosófico lockeano cobra sentido 
cuando se le considera I!Q como un intento de replicar a Descartes, sino 
como otro intento peculiar de romper con el sistema o la arquitectura 
aristotélicos del saber Qo cual no obsta para que Locke tenga en mente, ya 
positiva o negativamente, aquella otra ruptura anti-aristotélica que es el 
cartesianismo; de la misma manera que, en otro sentido, se sirva de Boyle). 
Desde luego -y en este punto hay una semejanza con el diagnóstico que hace 
Descartes de su época en la primera parte del Discurso del Método- la 
emergencia de la filosofía de Locke tiene como contexto la crisis escéptica 
que tan bien ha estudiado R. Popkin1; crisis de la que uno de los elementos 
esenciales es el agotamiento del sistema aristotélico del saber. Tal 
agotamiento Locke lo detecta a partir de un criterio ampliamente 
compartido desde Bacon: el antiguo sistema del saber no es útil para 
hacernos dueños de la naturaleza e incrementar inventivamente las 
comodidades de la vida. Ahora bien, la quiebra del sistema dominante del 
saber comporta no sólo la dispersión y rivalidad de los diversos saberes en 
presencia sino que también, y principalmente, suscita la cuestión de qué sea 
propiamente conocer y cuál sea la ordenación y jerarquia de los diferentes 
ámbitos susceptibles de ser conocidos en sentido estricto. Por otro lado, la 
pluralidad de organizaciones políticas y sociales que la época desvela, 
también la diversidad de órdenes morales y religiosos, apunta a la necesidad 
de pensar la posibilidad de un orden moral universal. Ciertamente, tal 
diagnóstico y motivación abocan a una investigación sobre cuál sea la 
naturaleza y fundamento de la certeza, a la búsqueda de la determinación de 
qué es susceptible de conocimiento en sentido estricto (knowledge) y qué es 
objeto de conocimiento meramente probable (belielf. Todo ello con el fin 
de curarnos del escepticismo universal a través de una suerte de escepti-
cismo local que no quiere negar todo conocimiento por el mero hecho de 
que haya cosas que escapen a nuestro alcance. 
Con todo, tal caracterización de los fines del proyecto lockeano no 
equivale a reducirlo a una teoría de la certeza que explícitamente se siente 
ajena, y distante, de toda consideración ontológica y metafísica. Antes al 
1 Cf. POPKIN, R. The History oí Scepticism from Erasmus to Spinoza. Assen, Van 
Gorcum,1964. Sin embargo, hasta donde yo sé, Popkin no se refiere en sus escritos a Locke. Mi 
punto de vista respecto a la posición de Locke frente al reto escéptico puede leerse en SÁNCHEZ 
DURÁ, N. "Locke y Descartes: dos posiciones respecto al problema del escepticismo": Cuademos 
de Filosoña y Ciencia, nº 17, (1986) 
2 Como afirma en el muy citado texto de la Introducción del libro 1 del Ensayo sobre el 
Entendimiento Humano. Essay 1-1-2. Citaré, como es usual en los estudios lockeanos, indicando, 
por este orden, libro, capítulo y número de parágrafo (sólo los dos primeros en números romanos). 
Utilizo la excelente traducción del Ensayo, no superada hasta el día de hoy, de Edmundo 
O'Gonnan. México. Fondo de Cultura Económica, 1956. 
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contrario, Locke es consciente de la necesidad de acompañar su reflexión 
gnoseológica con una tematización ontológica que adquiere una forma 
precisa justamente porque se da en el seno de su critica al aristotelismo; más 
precisamente, en su critica al concepto aristotélico de Scientia y a la 
arquitectura del saber que su metañsica entraña. Critica de amplio espectro, 
y minucioso desarrollo, que ni empieza ni acaba en el capítulo del libro IV 
del Essay, llamado "De la Razón", dedicado a criticar el silogismo 
demostrativo. Pues, la cuenta que Locke da de los diferentes ámbitos de la 
certeza y la probabilidad, así como de los diferentes procederes metódicos 
de la razón, depende estrechamente de las rectificaciones ontológicas 
operadas en la critica a los supuestos lógico-ontológicos del concepto 
aristotélico de ciencia. Critica que se estructura en tomo a dos ejes: los 
llamados principios comunes y principios propios de las ciencias. Quizá sea 
pertinente recordar aquí, siquiera sea brevemente, ambas nociones. 
En efecto, el conocimiento demostrativo que .el silogismo científico 
proporciona presupone necesariamente un conocimiento no demostrativo 
que capta inmediatamente verdades primeras3• Esos conocimientos son 
principios de la ciencia, no ciencia. Aristóteles afirma que los mismos son de 
dos tipos diferentes. Como ejemplo del primer tipo de verdades que hay 
que presuponer menciona, en los Analíticos Posteriores, proposiciones tales 
como "para toda cosa la verdad está en la afirmación o en la negación", i.e. 
el principio de tercio excluso4• Ahora bien, es sabido que en Metafisica f , 3 
Aristóteles hace depender todos esos "axiomas" de aquel principio "más 
firme" sobre el cual "es imposible equivocarse" y que, siendo el "mejor 
conocido" de todos los principios, es autárquico o incondicionado: el 
principio de no contradicción5• A tales axiomas les llama principios comunes 
-a todas las ciencias- a partir de los cuales procede la demostración, siendo 
éstos su base. Por eso afirma que "todas las ciencias comunican entre ellas 
por los principios comunes. Ahora bien, llamo principios comunes los que 
juegan el papel de base de la demostración, y no son los sujetos sobre los 
que versa la demostración, ni los atributos demostrados"6; también que "los 
, principios son dobles: aquellos de los que <parte la demostración> y 
aquellos <que se refieren a> el sujeto sobre el que versa la demostración. Y 
3 ARISTÓTELES, Analíb"cos Posteriores, I, 3, 72b 18-25 
4 Ad loe.; Ibídem I, 2, 72a; I, 10, 76b 25 
5 ARISTÓTELES, Metalisica r, 3, 1005b 10-20; "toda demostración se reconduce a este 
principio como a una última verdad, pues es por naturaleza un punto de partida incluso para todos 
los otros axiomas". Ibidem 1005b 30-35 
6 Analíb"cos Posteriores, I, 11, 77a 26-30 
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aunque los principios a partir de los cuales <se demuestra> son comunes, los 
otros, lps relativos al género sujeto, son propios"7. 
Precisamente, entre los principios que Aristóteles considera relativos al 
género, ocupan un lugar fundamental las definiciones. Es decir, se necesita 
la posición del sentido o significación de un término a través de la definición 
que expresa la esencia del sujeto pues, en cuanto la demostración consiste 
en vincular necesariamente una propiedad a un sujeto, para que tal 
vinculación sea universal y necesaria debe sustentarse en la esencia de éste. 
Ahora bien, en el silogismo, que es el medio donde se produce la 
demostración, tal vinculación se produce por un término medio -que es la . 
causa de la atribución- tomado de la esencia del sujeto y contenido en la 
definición del mismo. Por tanto, será requisito de las ciencias particulares 
establecer, como algo previo al proceso demostrativo, la definición del 
género sujeto, que expresa su esencia, sobre el que versa cada ciencia 
particular. 
Soy consciente del esquematismo de los supuestos del concepto 
aristotélico de ciencia que acabo de trazar. También de haber omitido el 
complejo problema que supone el considerar los desajustes entre el 
programa que traza Aristóteles en abstracto, especialmente en los libros del 
Organon, y el proceder efectivo que practica en sus libros científicos. Con 
todo, para lo que me interesa poner de manifiesto, tal esquematismo y tal 
omisión no son aquí tan graves porque este esquema es el que pervive en el 
aristotelismo tardío de las escuelas con el que está familiarizado Locke. 
Como he dicho, el caso es que la tematización ontológica lockeana tiene 
como contexto su enfrentamiento a los supuestos lógico-ontológicos del 
concepto aristotélico de ciencia: los considerados principios comunes y 
principios propios de las ciencias. Teniendo tal éúêséÉcíáva=en mente, todo 
el Ensayo sobre el Entendimiento Humano aparece a una nueva luz que 
tiene la virtud de captarlo como un conjunto articulado y no como una 
rapsodia inconexa de temas. 
1 
Principios comunes de las ciencias y anti-innatismo. 
En efecto, la polémica anti-innatista que ocupa el libro I del Essay debe 
verse no como una polémica acerca del eventual innatismo de algunas ideas 
(con Descartes al fondo), sino como una polémica en tomo al supuesto 
innatismo de ciertas proposiciones. Suele olvidarse que el libro I del Essay 
7 Ibídem, I, 32, 88b 27-30;. 
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está formado por una introducción y por tres capítulos que respectivamente 
se titulan " No hay principios innatos en la mente", "No hay principios 
prácticos innatos" y "Otras consideraciones relativas a los principios innatos, 
tanto especulativos como prácticos" (sólo en este último se trata 
específicamente de ideas innatas y ello como un argumento más para negar 
que haya principios, máximas o axiomas innatos, puesto para que existieran 
éstos seria preciso que se dieran aquéllas). De hecho Locke nunca negó que 
hubiera "principios de acción", "inclinaciones del apetito" y "capacidades" 
innatas al hombre y propias de su naturaleza, pero en todo ello no se trata, 
dice, de "impresiones de la verdad en el entendimiento", verdades llamadas 
a obrar como "los principios del conocimiento"8• Precisamente, en las notas 
al margen que Locke hizo a los tres panfletos que Thomas Bumet9 publicó 
entre 1697 y 1699 criticando el Ensayo, ante la pregunta de si nuestro autor 
concede la existencia de "powers" innatos a la humanidad, afirma que 
cualquiera que haya leído su Ensayo no dudará de que "mi tema era el 
entendimiento y no las potencias (')Jowed') innatas". En otro lugar insiste en 
que "lo que yo negué es que hubiera ideas o conexiones entre ideas que 
fueran innatas"IO. En todo el libro I menudean, aquí y allá, las expresiones 
del tipo "esos reputados principios de las ciencias"ll. En cualquier caso, lo 
que parece verdaderamente significativo para aquilatar el sentido y el 
alcance del anti-innatismo lockeano es que, hacia el final del libro I del 
Ensayo, Locke señala que haber puesto en duda el innatismo de los 
principios le acarreará el ser acusado de "arruinar los antiguos cimientos del 
conocimiento y de la certidumbre"12; acusación que provendrá de aquéllos 
que conciben la razón como "facultad de deducir verdades desconocidas 
partiendo de principios o proposiciones ya conocidos"l3, 
Ahora bien, lo que no admite dudas es que Locke reenvía, para mayor 
claridad sobre cuál es su objetivo polémico en ese libro I, a un lugar muy 
alejado en el Ensayo: al cap. VII del libro IV llamado "De las Máximas". 
Allí explícitamente afirma: "Hay una clase de proposiciones que bajo el 
nombre de máximas o axiomas, han pasado por ser principios de la ciencia; 
y, porque son de suyo evidentes, se ha supuesto que son innatas, sin que 
nadie se haya preocupado ... por mostrar la razón y el fundamento de su 
B Cf. &say, I-ill-13, I-ill-3. Subrayados rrúos 
9 Corresponsal de Leibniz en el que éste había delegado para entrar en contacto y discusión 
con Locke con el fm de difundir así su filosofía. 
10 LOCKE, J. , "Notas a Bumet" en PORTER, N. "Marginalea Locke-a-na ''. . The New 
Englander and the Yale Review, New series, vol.XI, (1887): 45 y 38. Subrayados rrúos 
11 Cf. &say 1-11-27; 1-II- 28 
12 &sayl-N-23 
13 &say 1-II- 9 
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claridad y de su fuerza lógica ("cogencj')"14. Para mayor explicitud, en el 
parágrafo 11 del mismo capítulo, nuestro autor afirma que "exceptuando 
esos lugares en los que se adoptó la filosofia peripatética para las escuelas, 
donde ha continuado durante muchos siglos sin enseñarse al mundo otra 
cosa que no sea el arte de las disputas ociosas, esas máximas no han sido 
consideradas en ningún lugar como los cimientos sobre los cuales se han 
construido las ciencias, ni como los grandes auxilios en el adelanto del 
conocimiento". En este contexto preciso del libro IV, Locke afirma la 
conveniencia de aclarar dos aspectos: si la razón de la evidencia de tales 
proposiciones tenidas por principios es tan sólo propia de las llamadas 
máximas o axiomas, y hasta qué punto éstas "gobiernan" nuestro 
conocimiento. Pues bien, de estas dos cuestiones el libro I "De las nociones 
innatas" sólo se ocupa de la primera, a saber, de la razón y eventual 
peculiaridad (peculiaridad que negará) de la evidencia de las máximas. 
Así pues, hay que interpretar el nervio central del anti-innatismo 
lockeano como una critica a la noción aristotélica de principios comunes a 
todas las ciencias. Ciertamente, me apresuro a constatar que Aristóteles 
nunca afirma que tales principios sean innatos e incluso descartó 
explícitamente tal posibilidad (Cf. Analíticos Posten'ores, II, 19, 99b 20-30). 
Sin embargo, cierto aristotelismo tardío15 recurrió al expediente innatista 
para explicar la verdad de ciertas proposiciones que por ser principios de la 
ciencia no podian ser conocidas, a su vez, científicamente, es decir, 
demostrativamente. En este punto la estrategia de Locke consiste en un 
detour : critica que tales proposiciones sean innatas, dando una respuesta 
alternativa al conocimiento de su verdad, buscando razones para asimilar 
tales proposiciones, desde el punto de vista gnoseológico, a otras muchas 
(particulares o generales) que tienen el mismo tipo de certeza por ser 
conocidas intuitivamente. La consecuencia buscada- es que, o bien se 
considera entonces que hay un número indefinido de principios, o bien se 
desecha la existencia de estos principios si es que hay que escogerlos en 
función de su estatuto gnoselógico, de su certeza, peculiar. 
En todos los casos, cualquiera que sea el tipo de proposición de la que 
se trate, Locke tiene sumo interés en remitir la verdad de éstas a sus 
14 Essay IV-VII-I. Subrayados míos. 
15 Señalemos como ejemplo a J. Sergeant, clérigo católico, aristotélico-tomista, que en la 
ultima década del siglo XVII publicó tres tratados The Method to Science (1696), SoUd Philosophy 
Asserted (1697) y TransnaáJral Philosophy or Metaphysics (1700). Cito a Sergeant por tres razones 
de distinto rango: aunque hoy olvidado, representó en la Inglaterra de la época la ortodoxia 
aristotélica; porque consta que Locke lo leyó conservándose uno de los ejemplares del SoUd 
Philosophy Asserted anotado de su puño y letra; por fin, porque volveremos a él cuando en el 
segundo apartado discutamos sobre Semiótica y Metafisica. 
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características intrínsecas y no a algo extrínseco a las mismas, en este caso a 
su ser impresas en la mente o innatas. Ello, por otra parte, tiene como 
trasfondo obvio las polémicas religiosas de la época. No me puedo detener 
en este punto, aunque señalaré que uno de los últimos paragráfos del libro I 
del Ensayo lleva el interesante título "Los hombres deben pensar y conocer 
por sí mismos"I6, Significativamente, en el cap. XIX del libro IV "Sobre el 
Entusiasmo", Locke relaciona la cuestión de que toda creencia verdadera 
para ser considerada conocimiento necesita estar justificada, con la cuestión 
de que ciertas verdades tuvieran origen divino, como defienden los 
Entusiastas y los Místicos. Locke se pregunta si lo que perciben éstos "es la 
verdad de la proposición o la percepción de que se trata de una revelación 
divina", pues poco importa qué caracter tenga la proposición (incluso su 
eventual verdad), ya que la que debe estar "firmemente fundada y mostrada 
como verdadera" es que Dios es quien la ha infundido en mí.17. No 
obstante, ¿cómo puede esto saberse?. Si los hombres conocen una verdad 
ello se deberá, o bien a que es evidente de suyo, o bien por "las pruebas 
racionales que la muestran como verdad". 
En el caso de las máximas o axiomas que son evidentes ex tenninis e 
indemostrables, lo primero que afirma Locke es que éstas, que son 
generales, no tienen un grado mayor de evidencia que las particulares que 
las expresan: todas las proposiciones evidentes se conocen por su evidencia 
propia y son independientes unas de otras. Una posición idéntica a la de 
Quine en este punto1ª. Por tanto, tampoco cabe un conocimiento inductivo 
de las máximas generales a partir del conocimiento de la verdad de ciertas 
proposiciones particulares. Cuando Locke, en el capítulo II del libro I, 
polemiza contra el argumento innatista que dice que aunque las máximas 
sean innatas sólo conocemos su verdad cuando llegamos al uso de razón, 
afirma que el asentimiento inmediato prestado a ciertas verdades no 
depende "ni de una inscripción nativa, ni del razonamiento ( "use of 
reason"), sino de una facultad de la mente muy distinta de ambas, como 
!6 Essay I-IV-23 
17 EssayIV-XIX-10 
18 
"Que todos úos=principios] se conocen en razón de su evidencia propia, y que no reciben 
y no son capaces de recibir los unos de los otros ninguna luz ni prueba alguna y menos aún los 
más particulares de los más generales, o los más simples de los más complejos" Essay IV-VII-10. 
Compárese con: "Entre las verdades autoevidentes hay algunas llamadas lógicamente verdaderas: 
como "todo caballo blanco es un caballo". Esta verdad particular ilustra un principio· lógico 
general: "Todo A que es B es un A" ... Como respaldo del caso particular, el principio general es 
superfluo: ya que no puede ser más obviamente verdadero que su ejemplo, el cual afmna mucho 
menos". QUINE, W.O. Y ULLIAN,F.S. Thc Web of Beliel New York, Ramdom House, 1978, 
p.36. 
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veremos más adelante"19. Hay que esperar al capítulo VII del libro IV para 
que mencione por su nombre esa "otra facultad": la intuición. 
Lo curioso es que la solución lockeana se halla muy cerca del propio 
Aristóteles, pues defiende lo que Chisholm ha llamado "inducción intuitiva" 
por oposición a la inducción enumerativa20. En una inducción intuitiva 
· puede distinguirse los siguientys pasos: a) la percepción de cosas 
individuales como siendo ésto o aquello (por ejemplo, redondas o 
cuadradas), b) un proceso de abstracción por el que se comprende lo que 
significa que una cosa tenga tal o cual propiedad concreta, c) la captación 
intuitiva de las relaciones de exclusión que se dan entre las propiedades (por 
ejemplo ser redondo excluye ser cuadrado), y d) la captación intuitiva, ipso 
facto, de la verdad universal "es imposible que cualquier cosa sea redonda y 
cuadrada". Nótese que, tanto en la inducción enumerativa como en la 
ándúccáón=intuitiva, se empieza por casos concretos aunque éstos tienen roles 
diferentes. En la inducción enumerativa los casos concretos justifican la 
conclusión, mientras que en la inducción intuitiva las percepciones de casos 
particulares son sólo la ocasión de la aprehensión intuitiva de la relación 
entre éêoéáÉdúdÉsK=Lo irónico del caso e's que, de leerse los últimos párrafos 
de los Analíticos Posteriores (lOOb 5-lOOb 15), la solución del propio 
Aristóteles respecto al problema del conocimiento de los principios es 
acorde a la solución lockeana. 
Principios propios de las ciencias, la oposición simple/ 
complejo y la polémica sobre el concepto de substancia. 
El otro gran polo en tom<? al cual gira la crítica lockeana es la noción 
de principio propio de _cada ciencia. De hecho, la mayor parte de lo que 
escribe en el Ensayo en los libros II y III, "De las Ideas" y "De las palabras", 
se refiere a esta cuestión. Así, la oposición simple/complejo, y la taxonomía 
de las ideas que resulta de su aplicación, no hay que verla tanto como una 
explicación genética de las ideas después de haber descartado su origen 
innato en el libro I, cuanto a la luz de las dificultades lógicas de la teoría 
aristotélica de la definición. Obviamente, esas consideraciones lógicas tienen 
en su base rectificaciones ontológicas. Por ello en todo lo que tiene que ver 
con la noción de substancia, el interés de Locke se focaliza no en la 
distlilción cartesiana entre res cogitans y res extensa, sino en lo que los 
aristotélicos llaman substancias segundas y no en las substancias primeras 
.(individuos). En efecto,' para loll aristotélicos los individuos (substancias 
19 .&say I-II-11 
20 CHISHOLM,R., Teoría del Conocimiento. Madrid, Tecnos, 1982, pp. 50-55 
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primeras) se distribuyen en clases en función de su participar una naturaleza 
o forma simple. Tal forma unitaria y simple es captada en una aprensión 
simple o noción que se desplegará en una forma verbal compleja en la que 
consiste la definición esencial. Esa definición esencial es la de la clase y la de 
los individuos que la componen, porque cada individuo es esa naturaleza o 
forma. Desde este punto de vista a los individuos miembros de una clase les 
convienen sus predicados posibles de diversa manera: esencial o 
necesariamente, propia y accidentalmente. 
Pues bien, el caso es que todo este esquema es impugnado por Locke: 
las ideas de clases de substancias que tenemos no son la aprehensión simple 
de una forma simple e idéntica compartida por un conjunto de individuos, 
sino, más bien al contrario, lo que tenemos es una idea compleja formada 
tanto a partir de cómo afectan diversamente las substancias primeras o 
individuos nuestros sentidos, cuanto de nuestra decisión. Los hombres 
observan que en .la naturaleza se dan cosas semejantes por cuanto se dan 
conjuntos de cualidades que siempre coexisten (su "going constantly 
togethei'), y es sobre la base de tal constatación cuando deciden agrupar las 
cosas en clases según la selección de una serie de tales cualidades. El conjunto 
de propiedades así elegidas constituirán la definición esencial de la clase úo=
que Locke llama "esencia nominal"), pero ello no quiere decir que ese 
conjunto de predicados sea la descripción de una naturaleza o forma 
encamada en todos los miembros de la clase de manera que sean 
identificables con aquélla. Antes bien, cada individuo -considerado como una 
porción discreta de materia dotada de una determinada configuración 
corpuscular, según la hipótesis mecánico corpuscular que Locke importa de 
Boyle- tiene una constitución interna que le es absolutamente propia e 
irrepetible úo=que Locke llama "esencia real"). De modo que, el avistar a los 
individuos desde el punto de vista de su esencia real, tiene el resultado de que 
se consideren las propiedades de un individuo, o bien todas ellas como 
esenciales (pues todas se derivan causalmente de su constitución interna o 
esencia real), o bien ninguna de ellas será esencial -en el sentido de necesaria 
e inseparable- hasta que no se considere al individuo en tanto miembro de 
una clase. Sólo cuando se ha estipulado que a la especie oro, por ejemplo, la 
definen esencialmente x cualidades del conjunto de las que se ha observado 
que siempre coexisten (y por tanto hemos relegado a otras coexistentes con las 
primeras al rango de meros predicados propios o accidentales), podemos 
afirmar que aquéllas son, en tanto esenciales, necesarias para todo individuo 
que se pretenda miembro de esa clase. Sólo desde este punto de vista lógico 
las substancias específicas son eternas e incorruptibles para Locke; sin 
embargo, nada substancial se genera o se corrompe en el ámbüo de los 
individuos qua diversas modificaciones de la materia. 
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Es en este contexto donde es cabalmente comprensible la discusión 
lockeana acerca de la noción de "pura substancia en general", de 
"substantia", de "substancia en general" o de "substratum", términos todos 
que utiliza indistintamente21. Pues el contexto de su reflexión sobre tal 
noción no es, como usualmente se ha entendido, el de las substancias 
primeras sino el de las substancias específicas, es decir, el de las clases 
naturales de substancias. Más precisamente, el interés que mueve a Locke en 
este nuevo tópico no es el análisis lógico de la relación entre individuos y 
propiedades, sino cuestiones ontológicas y epistemológicas relacionadas con 
la explicación de por qué las diversas clases de substancias aparecen como 
nos aparecen, i. e., por qué tienen las propiedades que tienen, su 
regularidad y su coexistencia constante. La siguiente cita, discúlpese lo 
extenso de la misma, tiene la virtud de aunar todos los aspectos que he 
señalado: 
"Una vez que nos hemos formado ... una idea oscura y relativa de la 
substancia en general, nos formamos después las ideas de clases particulares 
de substancias, al reunir esas combinaciones de ideas simples que la 
experiencia y la observación que hacemos por los sentidos nos advierten 
que se dan juntas, y que nosotros suponemos, por este efecto, que emanan 
de la constitución particular interna o de la esencia desconocida de esa 
substancia. De ese modo es cómo llegamos a tener la idea de un hombre, un 
caballo, del oro ... de las cuales substancias, si alguien tiene alguna otra idea 
que no sea la de ciertas ideas simples que coexisten juntas, me remito a la 
experiencia personal de cada quien. Son las cualidades comunes 
observables en el hierro o en el diamante, puestas juntas, las que forman la 
verdadera idea compleja de esas substancias que el herrero o el joyero 
conocen por lo común mucho mejor que el filósofo, quien, pese a las formas 
substanciales de que habla, no tiene ninguna otra idea de aquellas 
.substancias más que la formada por la reunión de aquellas ideas simples que 
se encuentran en ellas. Sólo que debemos notar que nuestras ideas 
complejas de substancias, además de todas las ideas simples de las que están 
formadas, siempre van acompañadas de la idea confusa de algo a lo cual 
pertenecen y en lo cual subsisten; y, por lo tanto, cuando hablemos de 
cualquier clase de substancia decimos que es una cosa que tiene estas o 
aquellas cualidades ... y así decimos que la dureza, la friabilidad y el poder de 
atraer el hierro son cualidades que se encuentran en el imán. Estos y otros 
modos semejantes de hablar intiman que siempre se supone que la 
substancia es algo, además de la extensión, de la forma, de la solidez, del 
21 Cf., por ejemplo, el uso indistinto de ta.les términos en Essay II-XXIIl 
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movimiento ... o de otras ideas observables aunque no sabemos qué es lo que 
sea"22 
Lo primero que debemos señalar, lo cual ya muestra sintomáticamente 
que el interés polémico de Locke se centra en los .aristotélicos, es que los 
ejemplos del texto siempre lo son de propiedades que son potencias 
naturales o cualidades sensibles (dureza del hierro, friabilidad del imán ... ), 
nunca propiedades instituidas humana o convencionalmente; es decir, 
aquellas propiedades que forman parte de las definiciones (esencias 
nominales, para él) de las clases naturales o especies de substancias. Lo 
segundo a constatar es que en el texto se muestra la necesidad de pasar del 
ámbito de la descripción de las substancias específicas al de la explicación 
de por qué tienen las propiedades que tienen, etc. En tercer lugar, señalada 
esta necesidad explicativa, se rechaza un modo concreto de explicación, el 
aristotélico, mentado directamente al hablarse (con cierto desdén, al oponer 
el mayor conocimiento de los artesanos frente a los filósofos) de "las formas 
substanciales". En cuarto lugar, que la necesidad de explicaciones causales 
(entendiendo por causa sólo la causa eficiente) es aludida de dos maneras, 
pues se habla de "la constitución particular interna o de la esencia 
descono_cida de la substancia" (esencia real) y de la "oscura", "relativa", 
"confusa" idea de · "aigo" a lo' que lús=ideas simples "pertenecen y en lo cual 
subsisten" (la idea de pura substancia en general). Cabe, pues, la pregunta 
de si ambas expresiones son dos formas de aludir a lo mismo o son dos 
niveles ontológicos diferentes. Por ende, cabe también preguntarse, ya que 
el texto afirma que la esencia real nos es "desconocida" (en tanto 
constitución corpuscular particular interna) y ese "algo" supuesto (idea de 
substancia en general) "no sabemos qué es lo que sea", si gozamos de una o 
de dos ignorancias. En general, cabe preguntarse si la noción de esencia real 
es identificable con la de pura substancia en general. 
Es esta una cuestión debatida en el seno de la exégesis lockeana que 
serla excesivamente largo argumentar aquí cumplidamente23. De hecho, 
22 Essay II-XXIII-3. Subrayados míos. Por cierto, no sólo en este pasaje del Ensayo Locke 
comete un desliz verbal que puede llevar a confusión: confundir entre "cualidad" e "idea de una 
cualidad". En esta ocasión, de leerse con atención el principio de la cita, parece que las ideas sean las 
que emanan de la "constitución particular interna o de la esencia desconocida", cuando, obviamente, 
son las cualidades sensibles y "powed' -que son las que causan ideas en nosotros- quienes lo hacen. 
Consciente de tales deslices, Locke avisa, de una vez por todas, que: "Una bola de nieve tiene la 
potencia de producir en nosotros las ideas de blanco, fria y redondo; a esas potencias para producir 
en nosotros esas ideas, en cuanto están en la bola de nieve, les llamo cualidades; y en cuanto son 
sensaciones o percepciones en nuestro entendimiento, las llamo ideas, de las cuales ideas, si algunas 
veces hablo como estando en las cosas mismas, quiero que se entienda que significan esas cualidades 
en los objetos que producen esas ideas en nosotros". Essay II-VIII-8 ' 
Filosofía Primera y Semiótica: J. Locke 
y la sombra de Aristóteles 
para nuestro propósito fundamental de mostrar la larga sombra de 
Aristóteles en la filosofia de Locke y cómo ésta adquiere la forma que 
adquiere dada su constante polémica con aquél, no creo que sea preciso 
desarrollarla. Afirmaré meramente que la posición de Locke es que no hay 
ni dos niveles ontológicos, ni dos ignorancias, sino dos descripciones 
diferentes, realizadas desde dos puntos de vista, de un mismo nivel 
fundamental. Desde un punto de vista ontológico, las cualidades no existen 
por sí solas, ni se explican unas por otras, sino que se explican causalmente 
por una estructura corpuscular precisa. El lugar de la idea de substancia en 
general (en tanto substrato) es el de substituir en el pensamiento lo que en 
los objetos materiales existe independientemente de nosotras· y da razón de 
su peculiar apariencia ante nuestra sensibilidad. La noción de substancia en 
general no es más que algo determinable de lo cual cada esencia real no es 
sino una deterrninación24. Respecto al desconocimiento de una y de otra, 
digamos que, en cuanto cada esencia real es un determinado conjunto de 
corpúsculos de figura, tamaño, número y movimiento precisos, el 
desconocimiento que tenemos de tales constituciones internas es un 
desconocimiento de facto, pero susceptible de ser superado, por ejemplo, 
por criaturas que tuvieran diferentes, más precisas y potentes, capacidades 
perceptivas25. En cuanto a la subsíanúáaLsubsíêaíoI= en tanto desproyista de 
toda propiedad por cuanto mero sujeto de inhesión de , éstas, es una 
abstracción indeterminada de la que, por tanto, no cabe plantearse ni 
siquiera la posibilidad de su conocimiento. 
En cualquier caso, lo que antecede hay que verlo frente a la te.aria 
rival, aristotélica, de las formas substanciales: la intención crítica es señalar la 
carencia de valor explicativo de la misma a la vez que señalar un nuevo 
camino a la Filosofia Natural, el de la observación, experimentación y 
23 Valgan estos ejemplos. PRINGLE-PATISSON, en su edición del Ensayo (Oxford, 1924) 
afirma tanto la duplicidad de niveles ontológicos cuanto la doble ignorancia. WOOIROUSE, en 
Locke 's Philosophy oí Science and Knowledge. Oxford, Basil Blackwell, 1971, pp. 127 y ss., es de 
la misma opinión. AYERS, M.R. en "The ideas of Power and Substance in Locke's Philosophy", en 
TIPfON, I C. Locke on Human Understanding: selected essays. Oxford, Oxford univ. Press, 
1977, es de la opinión, la cual subscribo, contraria. 
24 Hay un texto posterior a la publicación del Essay, donde Locke trata de explicar su 
posición, revelador para la posición que he m\lfitenido. Niega que tengamos "as clear and distinct 
an idea oí the general substance, or nature, or essence oí /he species man" como la que podemos 
tener de su color o forma cuando miramos un hombre, y en ese contexto afinna: "Because /he idea 
we have oí /he substance, wherein /he properties oí a man do inhere, is a veiy obscure idea; so in , 
that part our general idea oí man is obscure and confused· as also, how that substance is differently 
modiíled in the diferent species oí creatures, so as to ha ve different properties and powers whereby 
they are distinguished, that also we have veiy obscure, or rather no distinct ideas oí at all'. 1° 
Carta a Stillingfieet Bishop oí Worcester, The Works oí John Locke. Edit Thomas Tegg. 
London.1823. Reprinted Scientia Verlag Aalen, 1963. Vol. IV. p.27. 
25 Cf. EssayII-XXIp-11y13, IV-Ill-25 
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construcción de hipótesis sobre la base de todo lo cual confeccionar historias 
("histories") y cuidadosas clasificaciones. Y en este punto, vuelve a aparecer, 
de otra manera, la larga sombra de Aristóteles. Pues a pesar de que Locke 
considerara a Newton uno de los "Master-Builders" de la época (tal y como 
señala en la Epístola al Lector del EssaJ1, a pesar de las dos referencias 
elogiosas en el libro IV y de la aceptación de la gravedad como una de las 
maneras de operación de los cuerpos entre sí (introducidas en la segunda 
edición del Ensayo), o incluso de la recensión que Locke escribió de los 
Principia Mathematica para la Bibliothegue Universelle et Histodgue de 
l'Année 1688 de Leclerc, creo que Locke nunca pensó que los Pdncipa -la 
Optica no es posible que la leyera pues se publicó en 1704- constituyeran el 
acceso de la filosofia natural al estatuto del conocimiento, o ciencia, en el 
sentido estricto que estos términos tienen para él (i. e. conocimiento 
universal, cierto y necesario). 
Entre otras razones, porque el objeto del libro de Newton es lejano del 
objeto propio de la filosofia natural según la concibe Locke precisamente 
por sus compromisos substancialistas más cercanos, paradójicamente, al 
aristotelismo con el que pretendía romper que de la ontología de Newton. 
Pues, para aquél, la Filosofia Natural debía ser un estudio acerca de las 
diferentes especies de sustancias naturales y sus diversas cualidades; más 
precisamente, un estudio de las coexistencias necesarias de todas las 
propiedades de las sustancias naturales deducidas a partir de sus esencias 
reales. En el apartado dedicado a la Filosofia Natural de Some 17wughts 
Conceming Education (1693), posterior al Ensayo y a su recensión de los 
Pdncipia de 1688, podemos encontrar la clave de su posición: "Aunque los 
sistemas de Física con los que me he encontrado ofrecen pocas esperanzas 
de encontrar la certeza o ciencia en cualquier tratado que pretenda damos 
un cuerpo de Filosofia Natural a partir de los primeros principios de los 
cuerpos en general, sin embargo, el incomparable Mr. Newton ha mostrado 
cuán lejos las matemáticas aplicadas a ciertas partes de la naturaleza, 
pueden, a partir de los principios que los hechos justifican, llevamos en el 
conocimiento de algunas, podríamos decir, provincias particulares del 
incomprensible universo"26, 
Pienso que "algunas ... provincias del incomprensible universo" no 
agotan el objeto de la filosofia natural según la concebía Locke. En el mismo 
texto, más adelante, afirma que el libro de Newton es recomendable para 
aquellos "que quieren comprender las nociones, propiedades y operaciones 
de las grandes masas de materia en este nuestro sistema solar"27. En el 
26 Some thoughts .... , Woi:ks, op. cit., vol.9, # .194, p.186 
27 Ibidem, pp. 186-187 
Filosofía Primera y Semiótica: J. Locke 
y la sombra de Aristóteles 
Ensayo se dice que las verdades descubiertas por Newton son "progresos del 
conocimiento matemático"2B. El .libro de Newton, pues, es un libro de 
"mecánica", de "matemáticas", que estudia "las grandes masas de materia de 
nuestro sistema solar", pero que no cumple el total estudio substancialista en 
el que Locke piensa que consiste la Filosofia Natural. Al fin y al cabo, la 
llamada revolución newtoniana se da en un ámbito muy restringido si lo 
comparamos con una concepción que pretende el estudio de las 
coexistencias necesarias de todas las propiedades de las sustancias naturales 
deducidas a partir de sus esencias reales. No hay sino escuchar a Newton 
cuando se describe a sí mismo en el Prefacio a la 1 ª edición de los Principia: 
"Ofrezco esta obra como principios matemáticos de la filosofia, pues toda la 
dificultad de la filosofia parece consistir en pasar de los fenómenos de 
movimiento a la investigación de las fuerzas de la naturaleza, y luego 
demostrar los otros fenómenos a partir de esa fuerzas; a ello se enderezan las 
proposiciones generales de los dos primeros libros. En el tercero 
proporciona un ejemplo de esto en la explicación del sistema del Mundo; 
pues mediante las proposiciones demostradas en los libros precedentes, 
deduzco en el tercero de los fenómenos celestes las fuerzas de gravedad con 
las cuales los cuerpos tienden hacia el sol y los diversos planetas. Luego, a 
partir de esas fuerzas ... deduzco los movimientos de los planetas, los cometas, 
la luna y el mar" 29. 
Locke siempre fue escéptico respecto a que la Filosofia Natural 
adquiriera el estatuto de ciencia30• En ninguna de las sucesivas ediciones del 
Essay rectificó este escepticismo. Aunque tuvo la agudeza suficiente para 
entrever que los Principia anunciaban algo radicalmente nuevo, no pudo 
saltar por encima de la larga sombra de Aristóteles con el cual compartía, a 
pesar de sus penetrantes criticas, un fuerte compromiso ontológico 
substancialista31 • La ironía de la historia es que el experimentalismo 
lockeano, no es tanto propaganda newtoneana, como pretende el V oltaire 




29 NEWfON, Principios Matemáticos de la Filosofía Natural. Madrid, Editora Nacional, 
1982, p.200 
30 
"Esta manera de adquirir y adelantar nuestro conocimiento acerca de las substancias, es 
decir, sólo por medio de la experiencia y de la historia, que es cuanto permite la flaqueza de 
nuestras facultades en este estado de mediocridad en que nos encontramos en este mundo, me 
hace sospechar que la 11losoíia natural no es capaz de constituirse en ciencia. Pienso que podemos 
aspirar a tener un conocimiento general muy escaso acerca de las especies de los cuerpos y de sus 
diversas propiedadei' . .&say, N -XII-10. Subrayados rrúos. 
. 
31 He desarrollado este punto en SÁNCHEZ DURÁ, N. "Esencialismo y experimentación 
en la Filosofia Natural dejohn Locke": Pensamiento, núm.174, (1988): 189-209 
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METAFÍSICA Y SEMIÓTICA 
11 
Después de lo expuesto, ciertas afirmaciones, muy usuales en el seno 
de la exégesis lockeana y en los estudios generales sobre el empirismo 
británico, producen cierta perplejidad. Tomaré dos ejemplos. Es el caso de 
Aaron cuando afirma que el análisis de Locke es una curiosa mixtura de 
psicología y lógica, introduciendo "algo de metafísica, aunque las 
consideraciones ontológicas y metafísicas son más aparentes en el libro IV 
cuando ... se trata de discutir la realidad del conocimiento"32. El lector habrá 
observado que toda la tematización lógico-ontológica analizada en el primer 
apartado se desarrolla principalmente en los libros I, II, III del Ensayo. La 
misma perplejidad producen las afirmaciones de Y olton cuando asegura que 
"Locke ha separado bastante bien su epistemología de su metafísica", o que 
una epistemología empírica puede construirse sin asumirse "implícita o 
explícitamente un punto de vista metafísico, a menos que usemos el término 
"metafísica" en el sentido generalísimo de cualquier actitud hacia cualquier 
área de la experiencia"ªª· Cabría pensar que ambas afirmaciones de Yolton, 
puesto que se producen en el contexto de su análisis de la discusión entre 
Locke y Sergeant, se refieren implícitamente no a toda metafísica sino a una 
determinada configuración histórica de la misma: la aristotélico-tomista del 
siglo XVII en Inglaterra. Sin embargo, leyendo a Y olton no hay nada que 
indique tal posibilidad. En general, cuando la crítica lockeana usa el término 
"Metafísica" uno no sabe muy bien si se ha de entender "metafísica 
escolástico-aristotélica", "metafísica cartesiana" ... o si el autor en cuestión tiene 
un concepto propio de metafísica a partir del cual decide eventualmente el 
carácter metafísico de la filosofía que en ese momento interpreta y analiza. 
En cualquier caso, es evidente que en el contexto lockeano rivalizaban 
varias concepciones acerca de la metafísica. Expondré someramente las 
concepciones de J ohn Sergeant por ser un exponente significado de la 
configuración aristotélico tomista de la misma y tener el valor de ser una 
32 AARON, R.I.,John Loclce. Oxford, Oxford Univ. Press, 1973, pp 78-79. Aaron parece 
identificar Metaflsica con Teología pues, comentando lo que incluye Locke bajo el rotulo de 
"Physica" en la división del saber que aparece al final del Ensayo en N-XXI-2 -"God Himself, 
angels spirits, bodies or any of their affections as number and figure, etc ... "- dice: "en términos 
modernos incluye las ciencias. naturales, pero también las matemáticas, psicología e incluso 
metaflsica". Op. cit p. 74, nota 2; lo cual parece indicar que la Métaflsica tendría por objeto a Dios, 
los ángeles y los espíritus. . 
· 
33 YOLTON,J .. W.,John Locke and the way ofideas, Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 77 
y "Locke • s Umpublished marginal replles to John Sergeant",Jouma/ of History of Ideas, vol. XXi: 
(1951): p. 542, respectivamente. 
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reac10n consciente y combativa contra las filosofias de Descartes y Locke 
que, curiosamente, él agrupa como objetivo de critica común34. Después, 
sobre ese fondo, recortaré el punto de vista del autor del Ensayo sobre la 
Metafisica. 
Para Sergeant, en el estilo de la tradición que a esas alturas ha 
traicionado frecuentemente el espíritu y la letra de Aristóteles, la Metafisica o 
"Trans-natural Knowledge" es "la ciencia más alta" y, siendo su objeto el mfu. 
universal -y por tanto el más cognoscible y claro por más simple-, ya que 
trata del género supremo o "Ens as Ens' y lo que le corresponde como tal, la 
más evidente. Así, las ciencias se subordinarían las unas a las otras segúll la 
generalidad de su objeto, y según tal cêáíÉúoI= las ciencias subordinadas 
tratarian de las "nociones" subsumidas bajo Ens: "Corpus', ?sáDvÉnsDú=
''Animal" y ''Homo''. En cuanto todas convergen en la "línea de la 
substancia", todas estan "connaturalmente" subordinadas a aquéllas que 
tienen por objeto una "noción superior", siendo imposible un conocimiento 
perfecto de una ciencia si no se domina la superior. En el mismo sentido, 
dado que las "conclusiones deducidas" por una ciencia respecto de su objeto 
son "principios para la ciencia inmediatamente subordinada", se sigue que 
sin conocimiento de la metafisica nadie puede comprender cabalmente las 
ciencias inferiores, pues no pueden resolverse en sus "Primeros y más 
evidentes principios"35. 
Más precisamente, Sergeant propone un "Sumnuuy oí its [de la 
metafisica] objectS': trataría ésta de las "Partes esenciales o Formales" de los 
cuerpos (tanto en común como en especie), de su "Unidad y Distinción" y 
de dónde proceden, particularmente de los "Constituyentes Esenciales" de 
los Elementos, Mixtos, Vegetales y Animales y cómo y cuándo cambian 
"Individual y Esencialmente". Trata, también, de la Forma del hombre: el 
Alma y su "acción propia"; especialmente de "la Parte Superior de ésta: la 
Mente". Después, de la separación del Cuerpo y del Alma, de la 
inmaterialidad e inmortalidad de ésta, así como de sus "Actos" en su estado 
separado, de su inmutabilidad y de su eventual felicidad según sus acciones 
34 Para Sergeant, Descartes en Francia y "el ingenioso Mr. Locke" habrian introducido "a 
Kind of Fanalism into philosophj' basado, en gran medida, en una pretendida '1nward Light by 
means of those /maginary and Visionary Ideas''. Tanto uno como el otro, a partir de las vanas 
disputas de fas escuelas que Sergeant reconoce, habrian tomado "aversión a ese milagro de la 
naturaleza, Aristóteles", tratando de construir "nuevos sistemas de ftl.osofia" aunque, siendo ambos 
"mejor versados en Matemáticas que en Metafisica", y no comprendiendo cómo "las Naturalezas 
corpóreas pueden llegar a estar en la mente", habrían construido todo el conocimiento "no sobre 
las cosas mismas ... sino sobre ideas o semejanzas de ellas", contribuyendo así al escepticismo. Salid 
Philosophy Asserted Dedicatoria a Lord Viscount Dumbar, pp. a 4 y ss. 
35 SERGEANr,J., Solid Philosophy Asserted London 1697. Reflexion Twenty Second, pp. 
457-459 
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terrenas. Aun más, la Metafisica estudia la "Noción de Existencia" y de 
cómo es inesencial o acidental a las naturalezas de los seres creados, 
procediendo desde aquí a la demostración de un "Ser Primero", para el cual 
"es esencial el ser, i.e. Mase Nature is Self-Existence", y de sus atributos. Por 
último, demuestra la existencia de seres puramente espirituales "sin materia 
o potencialidad en ellos", a la vez que "su número, distinción y 
subordinación como también sus operaciones tanto internas como 
extemas"36. 
Este contenido de la metafisica y este ideal rigidamente deductivo de 
todo conocimiento digno de ser considerado como necesariamente 
verdadero (sdentia) incluye, obviamente, el silogismo demostrativo como 
forma de todo conocimiento científico particular. Así, en el Prefacio de The 
Method to Science, Sergeant escribe: "Clarificadas nuestras nociones, 
establecidos los Primeros Principios, manifestada la verdadera Forma de un 
Silogismo, encontrados apropiados Términos Medios y evidenciada la 
necesidad de la Consecuencia, todas aquellas conclusiones, que están a 
nuestro alcance o que tengamos ocasión de inquirir, pueden ser deducidas 
con Evidencia demostrativa"37 
Al igual que tantos otros, Locke niega a esa metafisica la pretensión de 
constituir un verdadero conocimiento de la naturaleza38• Muestra directa de 
ello son las notas de su puño y letra que dejó en los márgenes del ejemplar 
que poseía del Salid Philosophy AssertecP9 Así, cuando Sergeant, criticando 
la teoria lockeana de las ideas, afirma que sólo "la definición al explicar la 
verdadera esencia de una cosa" nos muestra la "verdadera noción espiritual" 
de la misma -no pudiendo ser errónea pues debe su verdad a Dios- a partir 
de la cual establecer el silogismo demostrativo, Locke replica: "¿Dónde están 
esas definiciones que explican la verdadera esencia de las cosas? y ¿Cuántas 
(exceptuando las cosas matemáticas) tiene J. Sergeant?". En el mismo 
sentido, cuando Sergeant hace el ''Summary" del contenido de la metafisica, 
Locke le reprocha que en lugar de hablar tan a la ligera, mejor debiera 
ofrecemos esa "ciencia donde se justifican las diversas clases de ángeles e 
36 Ibidem. Reflexion First, pp.115-116 
37 Op. cit. p. 12 
38 Al título de Transnatural Philosophy or Metaphisics de Sergeant sigue el nada moderado 
subtítulo "Demostrando las esencias y operaciones de todos los seres cualquiera que éstos sean, lo 
cual da los principios de todas las ciencias; y mostrando la perfecta conformidad de la la Fe 
Cristiana con la Recta Razón y lo irracional de los ateos, deístas, anti-trinitarios y otros sectarios". 
39
.Tales notas no han sido publicadas en su totalidad. Gracias a Mr. Guy Lee, Librarian del 
St. John's College de Cambridge, donde se encuentra el ejemplar, tuve la oportunidad de leerlas 
directamente. Las citas se encuentran en las pp. 457-479, 115-116, 371-372, 372, 117, 247-248, 249, 
248-249 y 255, respectjvamente. 
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inteligencias con sus distintos poderes y propiedades como las matemáticas 
lo hacen con las distintas clases de figuras y propiedades". 
Con todo, aun hay más: Sergeant afirma que no se puede pretender 
explicar todo "físicamente", i.e. a partir de las "cualidades u operaciones de 
los cuerpos" y que hay que buscar "más claras y mejores razones en la 
ciencia suprema, la Metafísica". Así, en una sección que lleva el significativo 
título "de que sea vano buscar causas eficientes naturales para aquellos 
efectos que dependen de las causas formales", Sergeant ofrece su 
explicación de por qué las partes de los cuerpos son adherentes o forman un 
conjunto sólido ( "cohere"). Si la divisibilidad, dice, es la esencia de la 
cantidad y "divisibilidad" significa "unidad de las partes potenciales de la 
cantidad" y la continuidad -en cuanto hace que esas partes sean formalmente 
indivisas en la cosa- es la unidad propia de esas cosas, de aquí se sigue que 
la cantidad, siendo una "afección común" a todos los cuerpos, formal y 
necesariamente hace que todas las partes de un cuerpo sean continuas y 
adherentes de la misma manera que "la dualidad hace que una piedra y un 
árbol sean formalmente dos". Locke piensa que tal explicación es circular y 
que no explica nada en absoluto -"the parts cohere because they cohere"-, 
pues tal argumento puede resumirse como que "por la palabra 'cuerpo' 
significamos la idea de partes sólidas unidas en conjunto o adherentes y que 
por tanto conocemos qué hace que aquellas partes adhieran". Ante la 
demanda de Sergeant tanto de no satisfacerse con las causas eficientes, como 
de remontamos a las "Altissimae Causae que sólo la Metafísica nos ofrece'', 
Locke anota con cierta ironía que "Las causas transnaturales en filosofía 
natural no son causas naturales y consecuentemente transnaturales, i.e. 
efectos inmediatos del poder divino extendiendose ( "opening out of) al 
curso de las causas y efectos naturales: una manera de filosofar que J.S. 
Sergeant explota mucho". 
Estos últimos aspectos nos interesan especialmente porque señalan una 
dimensión de las rectificaciones ontológicas lockeanas sólo tangencialmente 
apuntada en el apartado anterior. En efecto, en el mismo contexto, Sergeant 
afirma que Locke no ha comprendido la "naturaleza de la causalidad". Para 
aquél la causalidad es la potencia ( )Jower') de participar o comunicar al 
efecto algo que estaba previamente en la causa: "Eso que es así comunicado 
( "That which is thus comunicated') es el fundamento real (''real ground') 
sobre el que se funda la relación real del ÉúÉcío=con su causa". A ello Locke 
responde: ''So fire yt sofiens wax and hardens day had some way or other 
sofiness and hardness in it'; dicho de otra manera, el punto de vista de 
Sergeant llevaría al absurdo de suponer que una cosa que causara dos 
efectos opuestos debería comunicar, y poseer, dos realidades opuestas. 
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En resumen, en estas breves notas vemos que Locke rechaza: a) que las 
"definiciones" nos ofrezcan las esencias verdaderas de las cosas a través de la 
explicación de sus "Nociones", b) que las explicaciones que recurren a las 
causas formales sean algo más que argumentos circulares, c) que en filosofia 
natural tenga que recurrirse a causas sobrenaturales (i.e. que se vaya más 
allá de la causalidad eficiente) y d) que la causalidad tenga que ser 
entendida como transmisión de realidad desde la causa al efecto, o dicho de 
otra manera, rechaza una concepción analítica de la causalidad. 
Repasando las concepciones del aristotelismo tardío de Sergeant 
encontramos críticas de Locke que son perfectamente coherentes con la 
reconstrucción que hemos hecho, en el primer apartado, de los momentos 
fundamentales de su filosofia tal y como se muestra en el Essay. Lo cual 
apoya, creo, la corrección de mi interpretación. Ahora bien, que Locke 
critique las pretensiones de una metafisica así configurada, no quiere decir 
que la dimensión propedeútico-crítica de su filosofia rechace toda metafisica. 
Veámoslo. • 
Locke concluye el Ensayo con una "División de las ciencias". Es 
conveniente señalar que tal división no se establece sobre la base del criterio 
epistemológico de los diferentes tipos de conocimiento y grados de certeza o 
probabilidad que el Ensayo ha discutido. antes de tal conclusión final. Más 
bien, es una clasificación temática a partir de lo que cae "within the compass 
oí human understanding'. Esa división es considerada "como la primera y 
más general, y también como la más natural, de los objetos de nuestro 
entendimiento"4°. Así, el saber puede ser dividido propiamente en tres clases 
según el objeto sea a) "la naturaleza de las cosas, cómo son en sí mismas, sus 
relaciones y sus operaciones" (cj>ootKD o Filosofia Natural), b) lo que el 
hombre mismo debe hacer, 'como un agente racional dotado de voluntad 
para alcanzar cualquier fin y especialmente la felicidad" (npaKTLKD, cuya 
parte más considerable, dice, es la Ética) y c) "las maneras y medios por los 
cuales el conocimiento de ambas cosas se obtiene y comunica" (ar¡µELWTLKD 
o Doctrina de los Signos, pudiéndose llamar también, afirma, Lógica)41, 
Ahora bien, en lo que concierne a la Filosofia Natural o Física -palabra que 
él mismo dice tomar "en un sentido más amplio"- no sólo cabe el estudio de 
las constituciones, propiedades y operaciones de la materia o de los cuerpos, 
sino también de los "espíritus" que tienen, dice, sus propias constituciones y 
operaciones. Así pues, "Dios, ángeles, espíritus, cuerpos o cualquiera de sus 
afecciones como número, figura, etc."42 son objeto de esta división del saber. 
40 Essay IV-XXI-5 
41 Essay IV-XXI-1 
42 Essay IV-XXI-2 
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Hay que subrayar, en este punto, dos cosas: 1) que no todos los objetos de 
la Física, así definida, son susceptibles del mismo tipo de conocimiento, o 
dicho de otro modo, son susceptibles del mismo grado de certeza, y 2) que 
Locke ha dicho que ésta división tripartita es "la primera y más general" de 
las divisiones del saber. En todo caso, cabe preguntarse si, para él, la 
Metafisica es identificable con el estudio de Dios, los ángeles y los espíritus 
(una Teología), constituyendo las matemáticas y lo que llamaríamos hoy 
ciencias de la naturaleza el resto de la Filosofia Natural. Y a esta cuestión 
hay que responder que si y no. Veamos. 
En el borrador que Locke hizo entre 1685-1687 del capítulo XXI del 
libro N del Ensayo que estamos comentando, se encuentra una división de 
las ciencias mucho más detallada que ésta primera y más general43. En efecto 
en esta división se encuentran diferentes rótulos generales bajo los que se 
encuentran detalladas subdivisiones. El primero de ellos, sorprendentemente, 
es "Metaphysica", seguido de "Theologíd', ''Política", "Prudentia", ''lfistona", 
''Physica" y ''Semiotica". Reproduciré los títulos que nos interesan ahora con 
la disposición espacial en la que aparecen en el folio: 
?vIBTAPHYSICA · 
Ens 








Spiritus (Angelia, Daemonios ... ) 






43 El manuscrito de tal borrador se encuentra en la Bodleian Library de Oxford (Mr. Locke 
c.28 folios 157-8 v) formando parte de la LoveUace CoUection. Aunque la existencia de tal 
manuscrito, nunca publicado, consta en LONG, P., A Summary Catalogue of the LoveUace 
CoUection of the Papers of John Locke in the Bodleian Libnuy. Oxford, Bíbliografical Society 
Publications. New Serie, vol. 8, 1959, y en SCHANKULA, H.A.S., A Summary Catalogue oí the 
Philosophical Manuscript PapeI5 ofJ. Locke. Oxford, The Bodleian Library Record, vol. IV, n21, 
1977, nunca ha sido comentado, hasta donde yo sé, por la critica lockeana. Me referiré dél como 
"Table of knowledge" que es el nombre que le da Schankula en su catálogo. 
1 
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Lo primero que cabe señalar es que, en este manuscrito, Locke sitúa a 
la Metafisica en primer lugar, que separa Metafisica y Teología como dos 
saberes diferentes con objetos diversos, y que tal clasificación y 
ordenamiento no se establece en el orden de dependencia deductiva que 
veíamos cuando comentabamos el concepto de metafisica de Sergeant. En 
segundo lugar, creo haber mostrado que Locke es perfectamente consciente 
de que enfrentarse al concepto de ciencia que la arquitectónica metafisica 
aristotélica comporta, a la par que dilucidar los principios, alcance y límites 
del conocimiento humano en relación a sus diversos fines e intereses, supone 
discutir un aparato conceptual fundamental u ontología. Si reparamos en la 
exposición que hemos hecho de esa reflexión ontológica tal y como Locke 
la desarrolla, puede decirse que temáticamente recae en el ámbito propio de 
la metafisica según se describe en el manuscrito del borrador del cap. XXI 
del libro IV del Essay. Una metafisica que ya no pretende ser una mixtura 
de teología y filosofia natural, que ya no pretende pasar por conocimiento 
positivo, sino que estaría más próxima de una metafisica descriptiva (en el 
sentido que esta expresión tiene para Strawson) que reflexiona sobre 
aquellos conceptos básicos que subyacen y determinan nuestro 
conocimiento a la hora de elucidar su naturaleza y alcance respecto de los 
objetos de los que se ocupa. 
Ahora bien, como hemos señalado, de entre esos objetos algunos 
forman parte de la metafisica tradicional o, como luego dirá Kant, 
constituyen los intereses y fines últimos de la razón, "donde se encuentra el 
fin último de toda Metafisica"; por seguir con el lenguaje kantiano, "lo 
suprasensible en el mundo ... y lo suprasensible fuera del mundo: ... en una 
palabra inmortalidad y teología"44. Para Locke éstos son también los 
intereses fundamentales del hombre, pues el "qué debo hacer" y "el qué 
debo esperar" se imbrican indisociablemente en la moral lockeana. En On 
the Conduct oí the Understanding - texto redactado en 1697 que Locke 
pensaba añadir, como un nuevo capítulo, a la cuarta edición del Ensayo de 
1699- afirma explícitamente: "según las distinciones actuales, hay una ciencia 
incomparablemente superior al resto" (cuando no se la rebaja a disputa o a 
un partido de intereses seglares, dice): "me refiero a la Teología que, 
conteniendo el conocimiento de Dios ... nuestros deberes respecto de él y 
nuestros hermanos y un punto de vista sobre nuestro estado presente y 
futuro, is the comprehensión oí al/ other knowledge directed to its true end, 
el honor y la veneración del Creador y la felicidad de la humanidad"45. En 
el borrador "Table oí knowledge", como hemos visto, bajo el_ rótulo 
44 KANT, Progresos de la Metafísica en Alemania. AKK Ausgabe, S. XX, p. 260 y 292, 
respectivamente. . 
45 Of the Conduct of the Understanding. Works, op. it Vol. III, # 3. Subrayados míos. , 
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"Theologia" independiente del de "Metaphysica", se escriben los epígrafes 
que competen a esta consideración de la teología tal y como aparece en On 
the Conduct ... A · ambos textos los separan más de diez años. En Some 
Thoughts Conceming Educa/ion, vuelve a insistir en esta nueva 
demarcación de la Metafisica. Allí, en el epígrafe "Filosofia Natural", 
después de afirmar que ésta tiene dos partes, la segunda de las cuales estudia 
las propiedades, operaciones y propiedades de los cuerpos y la primera las 
de los espíritus, declara que "es a la metafisica a la que se suele atribuir esta 
primera parte"46. Contrariamente a esa "usual atribución'', Locke piensa que 
el objeto de la Metafisica es otro. 
De esta forma Teología, Filosofia Natural (en su segunda parte 
restringida a los cuerpos) y Ética, se someten al tribunal crítico de la 
Semiótica. Pues ésta, hay que añadir, no trata sólo de las ideas y las palabras 
"como grandes instrumentos del conocimiento" 47, sino también del "recto 
ordenamiento de los mismos" o del "recto uso de los signos en orden a 
alcanzar el conocimiento"48 Ahora bien, esta semiótica implica e incluye ese 
nuevo concepto de metafisica del que habla la división más pormenorizada 
del borrador "Table oí knowledge" y que no se nombra en esa otra "más 
general" del capítulo del libro IV que cierra el Ensayo. La Semiótica, así 
entendida, ocuparía el lugar de una Filosofia Primera que guardarla con el 
resto de saberes y ciencias en sentido estricto (título al que sólo tienen 
posibilidad de acceder las matemáticas y la ética por versar ambas sobre 
ideas de modos) una relación critico epistemológica. Esa "otra clase de 
lógica y crítica", como la llama Locke49, sería la llamada a establecer la 
naturaleza del conocimiento stricto sensu, y a partir de sus fundamentos o 
principios, lo cual supone una buena e inexcusable dosis de ontología, cuál 
es el alcance y límites de éste, los grados y fundamentos de la probabilidad, 
y las correspondientes diferencias metodológicas propias de cada ámbito del 
saber. 
46 LOCKE,J., Some Thoughts ... Works, op. cil vol. IX, # 190. subrayados rrúos. 
47 &say IV-XXI-4 
48 Essay IV-XXI-5. Subrayados rrúos. 
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